Gnojnik, dnia 18.03.2015 .
PROTOKOL
Spisany w dniu 18.03.2015 r. w Urzedzie Gminy Gnojnik (sala narad) na okolicznos¢ spotkania
dotyczgcego budowy suchego zbiornika w Gosprzydowej.

Zatacznik nr 1 do protokotu zawiera liste obecnosci stron wyzej wymienionego spotkania.
Godzina 13:38 rozpoczecie spotkania.

P. Wéjt - wita wszystkich zebranych i zapowiada temat spotkania: “Prezentacja budowy suchego
zbiornika w Gosprzydowej”.

P. Zmigrodzki- zapowiada omdwienie drugiej lokalizacji zbiornika.

P. Filipczak — przedstawia prezentacje multimedialng poswiecong drugiej koncepcji umiejscowienia
zbiornika. Na wstepie nawigzuje do poprzedniego wariantu lokalizacji zbiornika, ktdry miat by¢
umiejscowiony w centrum Gosprzydowej. Prezentuje ogdlng koncepcje rozwigzan dla wariantu |,
podstawowe parametry, przekroje zapory dla wariantu |. Nastepnie przechodzi do omoéwienia
wariantu lI, zaktadajgcego przesunigcie lokalizacji zbiornika w strone Lipnicy Murowanej. Zaznacza, ze
zapora w tym wariancie bedzie oddalona od Kosciota o ponad 120 m., a takze uswiadamia, ze
budowa zapory wg wariantu Il bedzie wigzafa sie z wysiedleniem wigkszej liczby gospodarstw niz

w wariancie 1, trzeba bedzie zamontowaé drogg przepompownie oraz przebudowaé 5 mostow
{proponuje budowe nowego mostu przez zapare).

[P. Wéjt- przypomina zebranym, ze przedstawiane w chwili obecnej rozwigzanie jest tym, ktére
ostatnio pokazywat na spotkaniu mieszkaricom Gosprzydowej].

P. Radzieciak- zadaje pytanie o szerokos¢ drogi ?

P. Filipczak — przedstawia ogdlng koncepcje rozwigzan dla wariantu Il ( m.in. zapora zmiennej
dtugosci 250m, wysokosci 14,8 m, przebudowa drogi gminnej na okoto 1864 m, przebudowa 5
mostow), a takze podaje podstawowe parametry zapory takie jak np. lokalizacja w km. 53+500,
powierzchnia zlewni 58 km 2, szerokos$¢ korony 7m (zaznacza, ze to jest odp. na pyt. P.Radzigciaka)
itd.

P. Wéjt- czy jest mozliwe przesunigcie zbiornika wg wariantu Il powyzej cmentarza?

P. Filipczak — odpowiada, Ze brali to pod uwage.

P. Biernat — mowi, Ze pierwsza zapora byfa na 900 m2, teraz sg projektowane 3 i dalej matfo. Nie
chce, zeby gmina budowata sie przy rzece.

P. Filipczak- Ttumaczy, ze woda odptywa do rzeki .Przez zwiekszenie infrastruktury i zabudowai
trzeba wiekszg zapore, aby byta na 100 lat.

P. Prus —w 98 roku byty 2 zbiorniki i gdyby nie protesty mieszkaricow bytby projekt zrealizowany.

P. Filipczak- ttumaczy, ze wtedy byty inne ekspertyzy.

P. Prus — czyli GEOTEKO zrobito ,gniota”, a oni zrobig lepszy?

P. Filipczak — Nikt nie podwaza ekspertyzy poprzedniej firmy, tylko wszystko sie zmienia

P. Wojtas — Ttumaczy, ze dawniej byly zbiorniki inne -pdtsuche/pétmokre, miaty inna pojemnoéé

i parametry. Inwestycja, ktdrg zamowit Matopolski Zarzad jest oparta o RYREFAIR, KA @ ROPEWIS | ny1sc L
bezpieczenstwo powodziowe w dolinie. Omawia funkcje kaskady. stwierdza zgodnosc
P. Wajt - na przyktadzie Raby ttumaczy jakie byty koszty powodszi, a jakie z przeﬁa‘?ﬂ%}?ﬁg“ e
P. Stanis.zew?ka —ska‘gd sie bierze w.oda i wy]?wa w Uszwi, dlaczego zbiorrgﬁoj%?dlzn)igé \Zlifioapﬁrzyjiﬁ)ﬁej?
Mimo zbiornika dalej bedg w Uszwi zalewani? - /
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P. Wojtas- w Uszwi koryto ma ograniczong przepustowos¢, budujgc zbiornik zmniejszajg zagrozenie
najwiekszych przeptywow. (Wspomina o wielotonazowym programie inwestycyjnym, ktory ma
stworzy¢ bezpieczng baze-obnizony przeptyw). W Gosprzydowej jest najwigkszy odptyw i dlatego
zbiornik tu musi by¢ zlokalizowany.

P. Golec —wariant Il jest w dobrym kierunku tylko przesuniecie musi by¢ za cmentarzem.

P. Stochel — od kosciota w strone Lipnicy jest czynne osuwisko i nikt nie chce stysze¢ o pniakach
w srodku rzeki i nikt nic z tym nie robi?!

P. Filipczak — Osuwisko jest zgtoszone i geolodzy przyjechali rozeznac jak wyglada to w terenie. Na
podstawie tej opinii zostat opracowany wariant Il. Problem jest z rozkopem bo zrobi sie osuwisko.

P. Stochel — W Gosprzydowej do tej pory nic sie nie dziato, wiec czemu teraz takie koszty bez
gwarancji?!

P. W. Prus- Czy nie ma mozliwosci powiekszenia w strone Lipnicy?

P. Wojtas — Zbiornik, gdyby byt projektowany na wode obliczeniowg to bytby mniejszy, ale przy
projektowaniu historycznym trzeba wzig¢ pod uwage wode jaka byfta np. w 1997 r.

P. Golec — zostata narzucona wielkos¢ wody, upieranie sie przy kubaturze

P. Stochel -czy taki w Gnojniku w strone Lewniowe] nie moga zastapi¢ tego zbiornika? Trzeba
wysiedlac ludzi, ich dorobek, podnosz_enie kosciota?

P. W. Prus- na ostatnim spotkaniu sugerowatam tgki w Gnojniku .Nie mozna wzigé pod uwage tej
wersji?

P. Wojtas-pogtebianie czasy zbiornika na terenie rownym jest ryzykowne, trzeba by go byto caty czas
odmulaé. Nie mowi sie ,ze wykopanie czaszy zmieni stosunki wodne. Woda gruntowa moie
spowodowac osuwisko. Taki scenariusz jest nie do zaakceptowania.

P. Sumara- mozna przesungc¢ poza cmentarz, aby ztapa¢ wode w potoku?

P.Wilk — nie mozna, ho inna gmina moze mieé¢ prohlem z wodg,

P. Wojtas -3,3 kubiki odptywu, dlatego musza by¢ 2 pompownie. W wariancie Il, albo zalew, albo
pompownia i 5 wysiedlen.

P. Prus- Lokalizacja nr | nie ma akceptacji nawet ze spec ustawg wie$ bedzie przeciwko. Mozna
zastanowi¢ sie nad alternatywna lokalizacjg w strone Lipnicy, ale tez nie wiadomo czy mieszkarcy sie
zgodzg. W wariancie Il mozna by zmodyfikowa¢ pojemnos¢ np. 1000800 zamiast 2000300,

Prosi o ustepstwa w lokalizacji zbiornika, zeby nie psu¢ miejscowosci. Jesli bedzie forsowany wariant
nr | to mieszkancy bedg protestowac

P. Zmigrodzki-udziela odpowiedzi mowiac, ze projekt kiedys byt przyjety przez samorzadowcow.
Stracono okoto rok czasu, bo spotkania zaczynali od naszej gminy 25.04. i wtedy nie byly
sygnalizowane takie problemy jak na spotkaniu listopadowym.

P. Prus- Dlaczego nie byto wiecej oséb powiadomionych o spotkaniu?

P. Golec- Sprawa byfa sygnalizowana i znana. W 2004 roku wystepowalismy jako komitet
protestacyjny.

P. Zmigrodzki- kontynuuje wypowiedz- Pan wojewoda oczekuje stanowiska mieszkaricéw i po tym co
postanowia beda podjete odpowiednie kroki. Wariant | jest na etapie procedowania decyzji
$rodowiskowe]. Znajgc Panstwa stanowisko mozemy od tej czesci z wykonawca odstapic. W 2016
roku byly plany zakonczenia dokumentacji, dzisiaj wczesniej jak 2018 rok dokumentacja nie bedzie
wykonana. Na pare lat dolina bedzie bez ochrony, czy moze nie war@m\gg\@ éqa’gﬂg;’,cig}w&é{gigg%mu
| wariantu uwzgledniajac jakie$ sugestie mieszkaricow. lezeli mieszkarfcyVpedejma inna decyzje

bedziemy jg szanowac kasrokapiiz SRZRSEM
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Jesli zapora bedzie przesunigta 120-150 m za Koscidt , to wtedy teren Koéciofa staje sie epicentrum
budowy na okres okoto 2 lat- trzeba brac to pod uwage. Jezeli sg sugestie do wariantu | to mozna je
przedyskutowac.

P. Golec- Wariant Il rozumiemy powyzej cmentarza, 100 m powyze]j kosciota jest nie do przyjecia.
Wariant | oznacza zniszczenie centrum wsi. Prosimy o mniejszy zbiornik, powyzej cmentarza.

P. Zmigrodzki-musimy sig zastanowi¢ jakie beda konsekwencje dalszego zmniejszenia pojemnoéci
zbiornika.

Pani Sottys- Czy jest mozliwos¢ przesuniecia zbiornika tak jak chcag mieszkaricy?

P. Zmigrodzki-Na dzien dzisiejszy nie mozna takiej odp. udzielic.

P. Staniszewska — Od kiedy koszty zbiornika , Uszwicy s wazniejsze od kosztéw spotecznych?

P. Zmigrodzki — Uszanujemy Pafistwa decyzje

P. Stochel — Proponuje , aby pokaza¢ grupie ludzi dobrodziejstwo suchych zbiornikéw?

P. Prus — 97 rok pokazat bez zbiornika jakie sg efekty powodzi. Czy po 36 godz. tego mutu
z zatrzymanej wody bedzie mniej? Mozemy rozmawia¢ nad wariantem nr Il , ale dzisiaj nie
podejmiemy decyzji . W tym wariancie Il mozna negocjowa¢ jak mozna zmniejszy¢ ucigzliwo$é tego
zbiornika, co mozna zyskac. Ogélnie ta lokalizacja bedzie lepsza niz wariant 1.

P. Sottys- Kto bedzie sprzatat zbiornik jak sie bedzie zapetniat-chcemy mie¢ takie informacje?

P. Staniszewska- po powodzi sami sprzatalismy.

P. Serafin- cmentarz jest wazny.

P. Gazda- czy w 1 wariancie byta mozliwos¢ przepompowni?

P. Zmigrodzki — W pierwszym byta przewidziana w kontekécie Kociota.

P. Radzigciak — Czy przy projektowaniu zbiornikéw w Lipnicy i Okocimiu sg jakie$ duze opory?

P. Zmigrodzki- S planowane spotkania w Okocimiu i zostato to pozytywnie przyjete. W Lipnicy tez sg
wysiedlenia.

Ksigdz- Do Il lokalizacji tez musza sie odby¢ konsultacje spoteczne.

P. Wojtas- Prosi o trzymanie sig argumentéw. Lokalizacja Il wytacza argument ucigzliwosci zwigzanej
z centrum, ona wpisuje sig w uchwalony, przyjety i skonsultowany przez Pafstwa plan.

Wyraza zgode na konsultacje z pozostatymi mieszkaricami. Co do kwestii obnizenia pojemnosci: jezeli
sig ja zmniejszy to nie uzyska sie zalozonego efektu. Zbiornik bedzie porzadkowany. tatwiej jest
porzadkowac czasze zbiornika niz reagowaé jak jest np. powdd?. Z punktu widzenia obiektu
korzystniejsze jest czyszczenie.

P. Prus- Woda przyniesie szamba z Lipnicy i bedg u nas w zbiorniku

P. Goleniec- Na ostatnim spotkaniu byta obietnica, ze najpierw bedzie kanalizacja a potem zbiornik?
P. Stochel- Jezeli woda sie podniesie jeste$my bez szans.

P. Wojt- Co ze sptywem wdd z miejscowosci powyzej? Czy s planowane inwestycje polegajace na
skanalizowaniu miejscowosci powyzej Gosprzydowej?

P. Wojtas- zbiornik suchy ma tg przewage nad mokrym, ze w mokrym mogtoby sie zrobi¢ szambo,
natomiast w suchym woda poptynie dalej.

P. Zmigrodzki — nie analizowaliémy na tym etapie. Zbiorniki sg tak zaprojektowane, zeby woda nie
wystgpifa z koryta.

Ksigdz- Czy moze by¢ mowa o 4 zbiornikach, o mniejszych kubaturach?

P. Wojtas — Byly analizy i wykluczyli zbiornik na Aleksandréwce proponujacieden, BuztvRROPOZYCIE N o N1k U

3 zbiornikow jest wynikiem wielu analiz.
kserokopii z

stwierdza zgodnosdé
oryginatem

P. Prus- prosi o dojscie do wspdlnego kompromisu. Jego zdaniem projektanci nie zwracaja uwagisesa—
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P. Biernat- moze wie$ pozyskafaby kanalizacje w ramach budowy zbiornika?

P. Goleniec- Proponuje piekny blok wybudowa¢ dla mieszkaricdw wysiedlonych.

P. Prus- stwierdza, ze jezeli chcg zrobic ten zbiornik ze spec ustawy to i tak to wykonaja, natomiast na
tym spotkaniu chcemy cos ustali¢. Sadzimy, ze lokalizacja 1l jest lepsza.

P. Nowak- wies sie nie zgodzi na zaden z wariantdw, poniewaz Ci co mieszkajg w wariancie 1l tez sie
nie zgadzaja.

P. Prus- na | spotkaniu byta mowa, ze nie ma zgody na zbiornik w centrum wsi. Jezeli bedzie poza
centrum i nie bedzie sprzeciwu mieszkaricdw moze by¢ inny wariant.

P. Wéjt- Jezeli nie bedzie zgody na wariant Il, to bedzie przygotowywana dokumentacja wariantu I.

P. Zmigrodzki- prosi, aby piatku przedstawi¢ opinie i stanowisko oséb ktdrych ta budowa dotyczy.
Prosi o zredagowanie i przedstawienie propozycji mieszkarncow.

P. Wéjt- Z mojej perspektywy wariant Il jest lepszy, ale trzeba sig bedzie nad tym zastanowi¢
i przemyslec.

P. Zmigrodzki- ponownie prosi o ustalenie terminu spotkania i stanowisko odnosénie dalszych dziatar.
P. Prus — wariant nr | nie ma akceptacji- to jest pewne.

. Nowak- wariant nr 1l tez nie ma akceptacji na dzien dzisiejszy.

. Filipczak — Chce doszczelnic¢ nasyp, bo przypora z ziemi stabilizowataby skarpe.

. Nowak- Domy oznaczone nr 1 s3 wszystkie do kasacji?

. Filipczak — Tak, okoto 13 gospodarstw do wysiedlenia w wariancie Il

. Radzigciak - Co z kosztami za wywlaszczenia?

. Wojtas- wojewoda bedzie przedstawiat system rozliczenia, bedzie wykonany operat szacunkowy
P. Wéjt- prosi, aby na kolejnym spotkaniu byty tez obecne osoby odpowiedzialne za projekt i poziom
odszkodowan.

P. Zmigrodzki — spec ustawa tez reguluje kwestie wywtaszczen.

P. Prus- prosi, aby przedstawi¢ mieszkaficom jakie gruntu beda wykupowane?

P. Zmigrodzki — zgtaszamy caty obszar, ale nie oznacza to, ze Wojewoda sie zgodzi.

P. Nowak- dzierzawa to $mieszne rozwigzanie.

P. Sottys- co odnosnie spotkania z szerszym gronem ?

P. Zmigrodzki-Przyjedziemy, ale prosze zeby byto chociaz wstepne stanowisko mieszkarnicéw do korica

o

o

tego tygodnia.

P. Wéjt- Bedzie pisemna informacja, Ze nie akceptujemy | wersji, a beda konsultacje nad

[l wariantem.

P. Sottys- Trzeba zrobi¢ zebranie wiejskie?

P. Wéjt- Moze w tg niedziele ksigdz ogtosi, ze e nastepna niedzielg odbedzie sig zebranie wiejskie?

Albo przyszly czwartek?

P. Biernat- to moze sobota, albo niedziela?

P.Sottys- Moze pod wieczdr w czwartek?

P.Biernat- po swietach!

P. Nowak- nie chcemy zadnego wariantu.

P. Wéjt- Tlumaczy, ze wojewoda podejmie decyzje i przyjmie wariant | . Dlatego trzeba ktorys
wariant wybrac

P. Nowak- Pan Wdjt chce chodnik budowaé, a potem tam moze by¢ Sgtnzrgilé,. }I;\{ng!a?j}ezm\(}vka\éﬁ!QJN]KU
hezsensownie. stwierdza zgodnosc
P. Wojtas- jezeli chcemy sie spotka¢ to musimy wypracowac jakie$ stanowisko. —kserokopi z w-ké%:fj
P. Zmigrodzki —ponownie prosi o doprecyzowanie wariantu Il i przedstawienie pytan.
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P. Wéjt — Staram sig znaleZ¢ najkorzystniejsze rozwigzanie-wybdr mniejszego zfa-teraz kwestia ,
w ktérym miejscu on powstanie. Czy jestesmy w stanie zablokowac¢ budowe zhiornika?

P. Prus- Raczej nie, bo pienigdze zostaty wydatkowane.

P. Radzieciak- wracamy do punktu wyjscia. Podejmijmy decyzje.

Ksigdz- musza bycC konsultacje spoteczne i trzeba na nich przedstawi¢ to co byto na dzisiejszym
spotkaniu

P. Zmigrodzki — czy moge oczekiwaé pisemnego stanowiska odnoénie wariantu | i Il oraz sugestii
odnos$nie wariantu nr 11?

P. Nowak- Trzeba doktadniejszg dokumentacje wariantu [l oraz przedstawiciela, ktdry bytby
przynajniej 2 dni w Urzgdzie Gminy, aby kazdy kto chce mogt sie z nim skonsultowaé w tej sprawie.

P. Wéjt- zebranie wiejskie ustalam na 10 kwietnia 2015 r.- t]. pigtek

P. Wojtas — reasumujgc Paristwo wstgpnie akceptujg wariant Il, ale prosicie o mozliwo$¢ jakiegos
przesuniecia.

PODSUMOWANIE SPOTKANIA:

P. Sekretarz — Gmina do pigtku przedstawi pisemne stanowisko.

-Nie akceptujemy wariantu nr |

-10.04.2015 r. odbedzie sig¢ spotkanie w Domu Strazaka, na ktérym bedq obecni przedstawiciele
Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzert Wodnych oraz Projektantéw.

- Odsuniecie zbiornika od Kosciota o okoto 300 m

- Przedstawienie ludziom mechanizm wykupu gruntéw od wysiedlonych gospodarstw

P. Sottys- przedstawienie tego co wie$ pozyska w zamian przy Il wariancie

P. Prus- omowi¢ kwestie utrzymania w przysztosci tego zbiornika.

Na tym spotkanie zakonczono o godz. 16:24

Protokotowata:

Renata Swiech
@moii (%m-{ AL

JRZAD GMINY
GNOJNIK
32-564 GNOJNIK 363
tel./fax 14 68 69 600
NP B69-1-85-447 REGON 000543166

URZALD‘GMINY w GNOJNIKU
stwierdza zgodnosé
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